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que certaines espèces ne se rencontrent que dans les seules localités 
où on les a signalées pour la première fois. 

M. Boudier croit pouvoir attribuer la diffusion des espèces aux 
essences qui préparent un substratum favorable à leur développe¬ 
ment, fait qui se vérifie très-bien par l’extension que prennent les 
Champignons qui naissent sous les Conifères. 

M. de Seynes partage l’opinion de M. Boudier. mais en tenant 
compte de l’altitude des lieux qu’on veut étudier à ce point de vue. 
C’est ainsi que d’après les observations faites sur les terrains des 
bords de la Méditerranée, il peut affirmer que VAmanila muscaria 
ne descend pas dans le Midi au-dessous de 700-800 mètres. 

Lecture est donnée de la communication suivante adressée à la 
Société par M. Magnin 


SUR LES PYCNIDES DU SPHÆROTHECA DES ClCl'RBITACÉES, 

par 11. Ant. HACUVIV 


Depuis plusieurs années, j’observe dans les environs de Lyon un Ery- 
siphe couvrant à l'automne les feuilles de la Courge, Cucurbita Pepo : 
malgré toutes mes recherches, je n’avais aperçu jusqu’ici (pie l’appareil 
conidifère, lorsque cette année, par suite probablement de la persistance 
de la température estivale, j’ai vu apparaître des conceptacles noirs très- 
nombreux, qui ne sont autre chose que des pvcnides ; je n’ai pas encore 
pu constater la présence de périthèques. 

Je profite de l’occasion naturelle que m’offre la session mvcologique 
pour communiquer à la Société les quelques observations (pie j’ai faites 
à ce sujet. 

I. L’appareil conidifère est bien connu: c’est VOidium erysiphoidesV r., 
qui se développe sur les feuilles de beaucoup de plantes herbacées. L'Oï¬ 
dium apparaît sur la Courge, sous la forme de plaques blanches, étalées, 
isolées d’abord, puis confluentes et couvrant à la lin les deux faces des 
feuilles; au microscope, on aperçoit des filaments enchevêtrés, les uns 
rameux, stériles, les autres simples, dressés, se terminant par des conidies 
qui se détachent à la façon ordinaire des Oïdium. 

Le Champignon persiste le plus ordinairement sous cette forme ; les 
feuilles de la Courge se dessèchent ou pourrissent, suivant l’état de la sai¬ 
son et l ’Oïdium disparait avec elles. 

Si la plante-habitat vit plus longtemps, d’autres organes reproducteurs 
plus compliqués se développent; les plaques filamenteuses, qui étaient 
d’abord d’un beau blanc, deviennent grisâtres et s’effacent; puis apparais¬ 
sent de petits points noirs qu’on reconnaît à l’examen pour des concep¬ 
tacles laissant échapper des stylospores nombreuses, ovales. Ces pvcnides 
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ont été regardées par la plupart des auteurs comme des appareils repro¬ 
ducteurs spéciaux; mais M. de Bary les considère maintenant comme un 
végétal différent de Y Erysiphe t vivant en parasite sur les filaments mycé¬ 
liens. Je reviendrai plus bas sur ce point. 

Enfin notre Oïdium pourrait donner naissance à des conceptacles à 
thèques : le tableau des organes reproducteurs serait alors complet ; mais 
les échantillons de Cucurbita observés par moi ne m’ont jamais présenté 
cet appareil reproducteur, qu’on peut du reste facilement remarquer sur 
d’autres plantes, le Houblon par exemple, où les périthèques sont très- 
fréquents : ils ont été décrits sous le nom de Spkœrotheca Castagnei Lév. 

11. En faisant des recherches bibliographiques, j’ai constaté que la plu¬ 
part des Aoristes n’ont tenu aucun compte des diverses formes sous 
lesquelles on peut rencontrer cette espèce, qui est cependant commune à 
l’état de conidies. Cette lacune peut mettre le débutant dans un certain 
embarras, surtout s’il a affaire à des pycnides. 

Ainsi De Candolle (Fl.fr.) et Duby (Bot. g ail.) n’indiquent ni Oïdium, 
ni Erysiphe sur la Courge. Les fiores locales, qui par exception traitent des 
Cryptogames, sont très-incomplètes dans les renseignements qu’elles four¬ 
nissent sur ces espèces. Quelques-unes suivent De Candolle et Duby 
(Mathieu, Flore Belge ; Jeanbernat, Florule du Tarn, etc.). D’autres se 
contentent de signaler Y Oïdium erysiphoides sur diverses plantes, sans 
citer ni les pycnides, ni la Courge comme habitat, Grognot ( Pl.crypt. de 
Saône-et-Loire). Quélet (Champ, du Jura et des Vosges) se borne à signaler 
la présence du Spkœrotheca Castagnei sur un grand nombre de plantes, 
et en particulier sur le Houblon, sans mentionner ni les pycnides ni les 
conidies. 

Cooke (B rit is II Fungi) dit bien (p.G45) des Oidium, et en particulier de 
Y O. erysiphoides , « thèse are ail ronidiophorous conditions of other Fungi »; 
mais il passe complètement sous silence les pycnides, etc. 

La seule fiore où j’ai trouvé tous les appareils reproducteurs bien décrits 
est celle de Kickx (Flore des Flandres , I, p. 375) ; cet auteur a remarqué 

comme nous que la forme conidifère est beaucoup plus fréquente sur les 
Cucurbitacées (1). 

III. Les pycnides (pii se sont développées si abondamment cette année 
suri Oidium erysiphoides étaient regardées généralement comme un des 
organes de reproduction des Erysiphe, lorsque M. de Bary est venu, il y a 
quelques années, modifier celte manière de voir (9.). Ayant observé que 


» 


's pycnides étaient supportées par des filaments mycéliens plus fins, s’en- 

(D ^estendorp ((,nji>t. p. 150) signale parfaitement sur les feuilles «lu Cucurbita 


Pepo : 


Erysiphe commuais DC. 
Oidium erysiphoides Fr. 


(-> Beitrage sur Morph. und Phys, der P,Ue. 1870 (voy. Rev. bibl. 1871, p. 78). 
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tremêlant avec le mycélium propre de YErysiphe et le perforant en cor- 
tains points, M. de Barv a été conduit à considérer ces pycnides comme 
des végétaux distincts, de véritables parasites auxquels il a restitué le nom 
de Cicinnobolus qu’Ehrenberg leur avait déjà donné. 

Dès l’abord cette, interprétation inspire quelques doutes : les pycnides 
des Erysiphe, celle du Sphœrotheca Castagnei au moins, ont la plus grande 
similitude avec les organes reproducteurs décrits sous ce nom dans un 
grand nombre de Champignons et qu’on n’a pas cessé de signaler, je crois, 
comme leur appartenant. De plus, l’abondance de ces organismes répan¬ 
dus à profusion sur toute la surface couverte par Y Oïdium, ainsi qu’on 
peut le voir par'l’échantillon que j’ai eu l’honneur d’adresser à la Société, 
fait difficilement croire à un parasite qui, dans ce cas, se serait substitué 
au végétal primitif. 

Ces doutes m’ont fait examiner avec soin les organes en question : j’ai 
vérifié qu’en effet les pycnides naissaient d’un mycélium à filaments plus 
ténus que ceux de YOïdium. Mais les filaments conidifères sont très-irré¬ 
guliers; on constate facilement qu’ils ne présentent pas dans toute leur 
longueur les larges dimensions qu’ils offrent près de leur extrémité; 
il est du reste assez difficile de suivre les uns et les autres et de se rendre 
compte de leurs connexions. 

Aussi, malgré la haute autorité de M. de Bary, je ne suis pas encore 
bien convaincu de la vérité de son interprétation, et je soumets mes doutes 
à mes collègues plus versés dans la mycologie. 


Les échantillons adressés par M. Magnin à l’appui de cette com¬ 


munication sont mis sous les yeux de la Société. 

M. Cornu dit qu’après une étude attentive, il a du reconnaître 
que M. de Bary avait raison, et que les prétendus périthèques du 
Sphœrotheca sont bien constitués par le Cicinnobolus. H donne 
en quelques mots la description de ce parasite. 

Lecture est donnée de la lettre suivante adressée à la Société par 
M. Chabaud, botaniste chef déjà marine, à l’hôpital Saint-Mandrier, 
près Toulon (Var) : 


LETTRE DE M. CHABAUD. 


Saint-Mandrier, le 18 octobre 1870. 


Monsieur le Secrétaire général, 


J’ai l’honneur de vous adresser quelques échantillons de Plcurotus ne- 
brodensis Inz., que j’ai récoltés sur les pieds desséchés de la Férule com¬ 
mune. 

Celle espèce n’avait pas encore été trouvée en France, du moins je le 



